REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, diecinueve de octubre de dos mil veinte.

Vistos

El 2 de abril de 2018, el abogado Luis Fernando Maturana Crino
(en adelante, “la reclamante”) por si, interpuso -en virtud de
lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que
crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”) -
reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N° 125, de 2 de
febrero de 2018 (en adelante, “Resolucidén Exenta N° 125/2018”
o0 “resolucidén reclamada”), del Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacidén Ambiental (en adelante, “Director Ejecutivo del
SEA” o “la reclamada”), que resolvid rechazar la solicitud de
invalidacidén interpuesta en contra de la Resolucién Exenta N°

725, de 14 de agosto de 2013, de la misma autoridad (en

adelante, “RCA N° 725/2013”) mediante la cual calificéd
ambientalmente  favorable el proyecto “Piscicultura Rio
Calcurrupe” (en adelante, “el proyecto”).

La reclamacién fue admitida a tramite el 12 de abril de 2018 y

se le asigné el rol R N° 178-2018.

I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto “Piscicultura Rio Calcurrupe”, ingresd al Sistema

de Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) via

Declaracidén de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”),
propuesta por Agricola Sichahue Limitada (en adelante,
“Agricola Sichahue” o “el titular”). Se ubica en la Regidén de

Los Rios, especificamente en la ribera norte del rio
Calcurrupe, sector de Sichahue, comuna de Futrono y contempla
la instalacidén y puesta en marcha de una piscicultura que sera
abastecida mecanicamente con aguas del rio, siendo su objetivo
final la produccidén de 280 toneladas anuales de salmédnidos,

desde su incubacién, hasta la etapa de smolt.
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Dicho proyecto fue calificado desfavorablemente por la Comisidn
de Evaluacién de la Regidén de Los Rios, mediante Resolucidn
Exenta N° 53, de 11 de junio de 2012, “en virtud de que el
referido proyecto requiere de un Estudio de Impacto Ambiental
(en adelante, "“EIA”), toda vez que éste genera los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en el literal e)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300”, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente (“Ley N° 19.3007”), esto es “alteracidn
significativa, en términos de magnitud o duracidn, del valor

paisajistico o turistico de una zona”.

El1 25 de julio de 2012, el titular interpuso ante el Director
Ejecutivo del SEA un recurso de reclamacidén en contra de la
resolucidén anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo
20 de la Ley N° 19.300, solicitando “[..] acogerlo, y en
definitiva, [..] Calificarlo favorablemente ya que no hay
fundamentos suficientes para que se sostenga que este proyecto
requiere de un [EIA], toda vez que éste NO genera los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en el literal e)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300” (destacado del original).
Dicho recurso fue acogido, procediendo a calificar
favorablemente la DIA del proyecto “Piscicultura Rio
Calcurrupe” mediante RCA N° 725/2013, de 14 de agosto de 2013,

reemplazando ciertos considerandos de la resolucidén original.

El 13 de agosto de 2015, 1la reclamante interpuso ante la
reclamada una solicitud de invalidacién de dicha resoluciédn,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia de 22 de
mayo de 2003 (en adelante, “Ley N° 19.880”), solicitando que

[sle sirva declarar la invalidacidn, por ser nula -de nulidad

de Derecho Publico [..], en virtud de haberse dictado fuera del

plazo legal establecido con expreso caracter de fatal, sin

perjuicio de las demds consideraciones de ilegalidad que se

estimen procedentes”, (destacado del original).
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El 30 de septiembre de 2015, la reclamada, -mediante Resolucidn
Exenta N° 1.307- resolvidé “[n]o admitir a tramite la solicitud
de invalidacion” (destacado del original) por haber “operado
la caducidad de su potestad invalidatoria consagrada en el

articulo 53 de la Ley N° 19.880”".

El 12 de noviembre de 2015, la reclamante interpuso —-en virtud
de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600-
reclamacién, ante este Tribunal, en contra de ambas
resoluciones previamente seflaladas. E1 17 de junio de 2016, en
autos Rol R N° 87-2015, el Tribunal resolvidé rechazar la
reclamacidén, sentencia que fue objeto de un recurso de casacidn

ante la Excma. Corte Suprema.

El 6 de julio de 2017, en autos Rol N° 45.807-2016, la Corte
Suprema acogid dicho recurso y dictd sentencia de reemplazo,
anulando la Resolucidén Exenta N° 1.307 y ordenando al Director
Ejecutivo del SEA dar inicio al procedimiento y pronunciarse

en el fondo respecto de la solicitud de invalidacién incoada.

El 4 de agosto de 2017 -en cumplimiento de la sentencia
previamente citada- el Director Ejecutivo del SEA dio inicio
al procedimiento de invalidacién de 1la RCA N° 725/2013,
mediante Resolucién Exenta N° 857 y el 2 de febrero del afio
2018 mediante Resolucién Exenta N° 125/2018, rechazdé en

definitiva la solicitud de invalidaciédn.

II. Del proceso de reclamacidén judicial

A fojas 51, la reclamante interpuso reclamacidén judicial ante
este Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600, solicitando anular la Resolucién Exenta N° 125/2018,y
la RCA N° 725/2013, con condena en costas.

A fojas 70, el Tribunal admitidé a trémite la reclamacidén vy
ordendé informar a la reclamada de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.
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A fojas 75, la reclamada confiridé patrocinio y poder, acompand
documentos y solicitdé la ampliacién del plazo para informar,
el que fue concedido mediante resolucién de fojas 78,
prorrogandose éste en 5 dias contados desde el vencimiento del

término original.

A fojas 85, la reclamada evacudé el informe correspondiente,
solicitando al Tribunal “rechazar, en todas sus partes, la
accion de reclamacidn deducida, por carecer de fundamentos
tanto en los hechos como en el derecho, con expresa condenacion

en costas”.

A fojas 126, el Tribunal tuvo por evacuado el informe, quedando

la causa en relaciédn.

A fojas 127, el Tribunal fijé la vista de la causa para el dia
19 de noviembre de 2019. E1 dia previo a esa fecha, comparecen
ambas partes en conjunto, solicitando la suspensidén de 1la
audiencia. El Tribunal accedid, fijando el 12 de diciembre de

2019 como nueva fecha para su vista.

A fojas 131, ambas partes solicitan al Tribunal suspender el
procedimiento, por 60 dias habiles, a lo cual se accedif,
fijando como nueva fecha para la vista, el dia 13 de marzo del
presente. Con dos dias de anticipacidén, las partes solicitan
nuevamente suspender el procedimiento, por 30 dias adicionales,
a lo cual se dio lugar, fijando su vista para el dia 7 de mayo
del presente. No obstante lo anterior, y por razones de buen
funcionamiento del Tribunal, el dia 19 de marzo del presente
afo, el Tribunal resolvidé suspender la vista de la causa

previamente agendada.

El 8 de abril del presente, el Tribunal procedid, de oficio, a
fijar el dia 23 de abril para la vista de la causa. La audiencia
se llevdé a cabo en la fecha y hora ordenadas, compareciendo
ante el Tribunal sélo la abogada del Director Ejecutivo del
SEA, quedando la causa en estudio, por un plazo de 15 dias.

Sin embargo, el 29 de abril, el Sr. Maturana solicita al
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Tribunal dejar sin efecto la citacidén a audiencia, alegando no
haber sido vadlidamente notificado. Tras un certificado emitido
por el Secretario Abogado del Tribunal se pudo acreditar que,
por un error de sistema, la citacidén fue remitida a un correo
electrénico distinto al registrado, dando por acreditada la
falta de notificacién alegada, acogiéndose en consecuencia la
solicitud del Sr. Maturana, y procediendo a fijarse el dia 26

de mayo como nueva fecha para la vista de la causa.

El 15 de mayo de 2020, el Sr. Maturana solicita una nueva

suspensién, la cual fue rechazada por el Tribunal.

En la instancia establecida al efecto, se llevd a cabo la vista
de la causa, en la que alegaron los abogados Sr. Luis Fernando
Maturana Crino, por la reclamante y Sra. Camila Palacios Ryan,
por la reclamada, quedando la causa en acuerdo, por resolucidn

de 26 de mayo de 2020.

III. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacién y a las
alegaciones vy defensas contenidas en el informe de la
reclamada, las materias controvertidas en autos se resumen en

las siguientes:

1. Eventual nulidad de derecho publico en razén de haberse

resuelto la reclamacidén administrativa fuera de plazo

La reclamante expone que (i) entre la presentacidn del recurso
interpuesto por el titular en contra de la resolucidén que
rechazbé su proyecto; y (ii) la resolucidn de la reclamada que
lo aprobdé -mediante RCA N° 725/2013- habria transcurrido mas
de un afio, encontrandose “largamente vencido el plazo
establecido” en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 que, en 1lo
pertinente, dispone que la autoridad competente lo resolveré
en un plazo fatal de 30 dias contados desde su interposicién.
Al respecto, alega que una vez vencido dicho plazo, la facultad

para pronunciarse respecto del recurso se extinguiria,
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tornadndose la reclamada en un 6rgano incompetente para emitir
un pronunciamiento. A su juicio, un pronunciamiento
extempordneo genera un abuso de autoridad y un vicio de
legalidad de caracter "imprescriptible, insanable e
ineludiblemente null[o], 1invadlid[o] y de ningun valor", por
infringir lo dispuesto en los articulos 20 de la Ley N° 19.300;
y 6 y 7 de la Constitucién Politica de 1la RepuUblica (en

adelante, “la Constitucidn”).

Por el contrario, la parte reclamada informa gque la fecha en
que se dictd la resolucidn impugnada no afecta su validez, ni
que se encontraba inhabilitada para resolverlo. Cita
jurisprudencia administrativa y Jjudicial que respalda 1lo
anterior, y afirma que la potestad de invalidar actos propios
seria de naturaleza excepcional, debiendo operar sbélo en ultima
ratio frente a vicios de trascendencia que recaigan sobre algun
requisito esencial y que ocasionen algun perjuicio, seflalando
que nada de ello se habria verificado ni acreditado en el caso
de autos. Afiade que, en caso de haber procedido a invalidar el
acto, habria afectado una situacidén juridica consolidada y a
un tercero que concurridé de buena fe -Agricola Sichahue- por
lo gue concluye que los vicios alegados por la reclamante deben
ser desestimados. Ademéds, seflala que la resolucidén reclamada
se encuentra amparada por los siguientes principios del derecho
administrativo: (i) la trascendencia del wvicio; (ii) 1la
presuncidén de legalidad de los actos administrativos; y (iii)
la conservacidén de 1los actos administrativos. Finalmente,
expone que no cuenta con la facultad de declarar la nulidad de
derecho publico del acto, vyva que ello requiere de un
pronunciamiento emitido en sede judicial, previa tramitacidn

del respectivo procedimiento.

2. La resolucién que aprueba el proyecto careceria de una

debida motivacién

La reclamante afirma la configuracién de vicios de ilegalidad
y de trascendencia, por falta de debida motivacién en la RCA

N° 725/2013. En efecto, sostiene que el proyecto debidé haber
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sido evaluado mediante un EIA en lugar de una DIA, por la
generacién de efectos, caracteristicas y circunstancias
descritos en el articulo 11 de la Ley N° 19.300, destacando
los aspectos referidos a paisaje y turismo, como aquellos méas
determinantes en cuanto a la necesidad de una evaluacidén a
través de un EIA. Al respecto, expone que la devolucidén de
aguas al rio "con todos los elementos incorporados al proceso

industrial de cultivo, representa- un dafio explicito a la

integridad total del curso de agua” (destacado del original),

pues el proyecto contempla que la pluma de descarga alcance
una extensidén de “al menos 1.000 metros aguas abajo” en
circunstancias que el rio Calcurrupe sb6lo cuenta con 16
kilémetros de longitud, generando -a su juicio- “que el efecto
directo sobre el curso de agua incide en parte importante del

mismo” .

Asimismo, sefilala gque durante su evaluacidén ambiental, el
Servicio Nacional de Turismo (en adelante, “Sernatur”) informd
que el proyecto seria incompatible con la vocacidn turistico-
ambiental del rio, pronunciamiento que habria sido confirmado
por el Consejo Regional de Los Rios y por la TIlustre
Municipalidad de Futrono. Luego, se refiere a la decisidén de
rechazar el proyecto adoptada por la Comisién Regional de Los
Rios, afirmando que ésta se tomd por una amplia mayoria, tras
una votacidén cuyo resultado fue de nueve votos en contra y sbélo
uno a favor de la aprobacidédn del proyecto. Finalmente, destaca
la inexistencia de nuevos antecedentes que pudieran revertir
la decisidén adoptada por la autoridad regional, tornando la

RCA N° 725/2013 en un acto ilegal e ilegitimo.

La reclamada, por su parte, afirma que el Informe Consolidado
de Evaluacidén (en adelante, “ICE”), elaborado por el SEA,
recomendaba aprobar el proyecto. En efecto, en cuanto a la
eventual afectacidén del paisaje, atendida la existencia de una
cortina vegetal -que seria mantenida- se habrian descartado
eventuales obstrucciones a la visibilidad, salvo en lo referido
a la bocatoma y al canal de descarga al rio, respecto de los

cuales el proyecto contempla medidas de mimetizacidédn con rocas
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para canales en el sector riberefio. Asimismo, agrega que en la
ribera del rio en cuestidén ya existirian otras intervenciones
antrépicas, tales como bocatomas y defensas fluviales en
grandes extensiones, por lo que las obras consideradas por el
proyecto no se diferenciarian del paisaje existente en el
lugar, descartando una eventual alteracién significativa al
valor paisajistico por parte del proyecto. Ademds, sostiene
que en la zona ya existirian otros centros de cultivo de
salmones operando, los cuales coexisten con el destino
turistico del lago Ranco, sin ser incompatibles con este

ultimo.

En cuanto a los pronunciamientos con observaciones emitidos
tanto por el Municipio de Futrono como por el Sernatur, la
reclamada sefiala que dichos informes no le serian vinculantes,
siendo posible prescindir de ellos con la debida motivacidn,
como ocurridé en el presente caso. En efecto, expone que la
supuesta incompatibilidad territorial del proyecto con el plan
de desarrollo comunal (en adelante, “PLADECO”) alegada por el
municipio citado, habria sido descartada tras constatar que
aquél se emplazaria fuera de su Aambito de aplicacidn

territorial.

Finalmente, la reclamada informa que en el procedimiento de
evaluacién ambiental fue posible descartar la generacidén de
eventuales efectos adversos significativos sobre la calidad y
cantidad de recursos naturales renovables, incluida el agua;
que la RCA N° 725/2013 contempla un plan de monitoreo de calidad
de las aguas, conforme a la Norma Chilena N° 1.333, asi como
la ejecucidédn de un estudio biopesquero, para determinar el
estado base de la fauna ictica presente en el rio en forma
previa a la ejecucidén del proyecto, contando ademds con los
pronunciamientos conformes tanto de la Subsecretaria de Pesca
como del Servicio Nacional de Pesca. Atendido lo anterior,
sostiene que el ©proyecto no alterard significativamente
recursos o elementos del medio ambiente de la zona con valor
paisajistico o turistico, en especial en relacidén con los usos

antrépicos del rio Calcurrupe relacionados con el turismo,
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debiendo en consecuencia descartarse los vicios alegados por

la reclamante.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidén de la controversia de autos,
y a la luz de los antecedentes expuestos, la parte
considerativa de esta sentencia comprende las siguientes

materias:

I. Alegaciones formales: del plazo contemplado en el articulo

20 de la Ley N° 19.300

1. Argumentos de las partes
2. Efectos de la infraccidén del plazo
3. De la naturaleza e implicancias del vicio detectado

IT. Alegaciones sustantivas: de la eventual ilegalidad en la
evaluacidén ambiental en lo referido a turismo y paisaje
1. Alcances de la revisidn: mérito versus legalidad
a) Alcances de la revisidédn en sede de reclamaciédn
administrativa
b) Alcances de la revisidén en sede de invalidacién
2. Debida motivacién en la evaluacidén ambiental de 1los
componentes alegados
a) Alegaciones y defensas de las partes
b) Anadlisis de la evaluacidén ambiental de los componentes
alegados
b.1) En lo referido al componente ambiental ‘agua’
b.2) En lo referido al valor paisajistico y/o turistico
de la zona
c) Analisis de la motivacién de la resolucidn reclamada
c.l) Respecto del andlisis de legalidad de la Resolucidn
Exenta N° 125/2018
c.2) Respecto de la motivacién de la resolucidn

impugnada

I. Alegaciones formales: del plazo contemplado en el articulo

20 de la Ley N° 19.300
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1. Argumentos de las partes

Segundo. Que, al respecto, la reclamante refiere que el
proyecto “Piscicultura Rio Calcurrupe” fue rechazado por la
Comisidén de Evaluacidén de la Regidédn de Los Rios, mediante
Resolucién Exenta N° 53/2012, de 11 de junio de 2012, decisidn
adoptada en la comisidén por una mayoria de nueve votos contra
uno. La reclamante agrega que el titular del proyecto interpuso
un recurso ante el Director Ejecutivo del SEA -en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 20 del mismo cuerpo normativo-
autoridad que procedidé a acoger el recurso, calificando
favorablemente el proyecto, mediante Resolucidén Exenta N°

725/2013, de 14 de agosto de 2013.

Tercero. Que, al respecto, expone que dicho recurso se

resolvidé encontréandose “J[..] largamente vencido el plazo
establecido [..] con expreso cardcter de fatal [..]” y “[..] sin
ninguna nueva informacidén o antecedente que lo justifique [..]"7.

Alega que la dictacidén de la resolucidén fuera del plazo legal
y fatal, configuraria nulidad de derecho ptUblico sobre 1lo
obrado, atendido lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la

Constitucidén Politica de la Republica.

Cuarto. Que, la reclamante agrega que el transcurso del plazo
le impedia a la reclamada alterar la decisidén emitida por la
Comisidén de Evaluacidén de la Regidén de Los Rios, y gque como
consecuencia de aquello se produjo una apariencia de abandono
del procedimiento por parte del titular y una consiguiente
desatencién de la comunidad local. Rechaza la referencia
realizada por la contraparte a las normas del silencio
administrativo pues “la comunidad en general [..] no esta
representada por un oérgano en especial de 1os que intervinieron
en el procedimiento de calificacidén ambiental. Si estaba
representada por los dérganos del SEIA y en particular por 1la
Comisidén de Evaluacidén, primero, y por el Director Ejecutivo

del SEA, después |[..]. En consecuencia, tocaba a dichos dérganos

10



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

respetar las reglas del procedimiento administrativo, en

defensa de la comunidad y de los particulares, por igual”.

Quinto. Que, no obstante, sefiala que la reclamada habria
desestimado su solicitud de invalidacién argumentando que, si
bien se habria excedido el plazo legal: (i) “[..] no se solicito
en su oportunidad que se dictara la resolucidén [..] o que se
declarara el silencio administrativo, que obra como garantia
del particular interesado [..]1”; (ii) que los actos ejecutados
extemporadneamente por la Administracidén conservan su validez;
y (i1ii) gque una eventual nulidad de derecho publico debe ser
conocida por los tribunales ordinarios de justicia en un juicio
de lato conocimiento, no contando la reclamada con facultades

que le permitan decretarla en forma directa.

Sexto. Que, el Sr. Maturana afirma en su reclamacidn
judicial que tales aseveraciones serian erradas. En primer
lugar sostiene que “([..] las opciones para 1instar por 1los
distintos cursos del procedimiento administrativo corresponden
generalmente a quienes son parte del mismo y no a terceros [..]”
ajenos al procedimiento, como ocurria a su respecto. En segundo
lugar, la reclamante sostiene que la doctrina y Jjurisprudencia
invocadas para fundar el rechazo, se refieren a la regla
general que establece que los plazos para la Administracidén no
son fatales. Pero ello no podria esgrimirse ante wuna
disposicidn que “expresa y literalmente, determind que el plazo
para resolver la reclamacidon administrativa contra una
resolucién de calificacidén ambiental tendria cardcter de
fatal”. Finalmente, la reclamante seflala gque ninguna regulacidn
ordena lo seflalado por la reclamante, esto es que la nulidad
de derecho publico deba ser conocida por los tribunales
ordinarios de Jjusticia mediante wun procedimiento de lato

conocimiento.

Séptimo. Que, a juicio de la reclamante, la Administracidén
cuenta con competencia para invalidar aquellos actos que
adolezcan de algun vicio grave o esencial. Dicha facultad

ademas, en el caso de autos, tendria la particularidad de que

11
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le ha sido “conferida por cierto plazo que se designa con
cardcter de fatal, es decir, que con su vencimiento extingue
dicha habilidad o facultad y, por ende, cualquier acto de la
Administracidén que lo ignora, representa un exceso o abuso de
autoridad, pues se invoca una habilidad o facultad que ya no
existe y se ha extinguido, siendo entonces incompetente [..] 1o

que deriva en la nulidad del acto que lo contraviene”.

Octavo. Que, por su parte, el Director Ejecutivo del SEA
afirma que la reclamante habria omitido referirse a los
fundamentos contemplados en la resolucidn reclamada que sefiala
expresamente: (i) que el vencimiento del plazo establecido en
el articulo 20 de la Ley N° 19.300 no inhabilita a la autoridad
a pronunciarse sobre el recurso; y (ii) que si se considerara
la dictacidén del acto fuera de plazo como un vicio, tampoco se
configuran los requisitos para ordenar su nulidad en sede de

invalidaciédn.

Noveno. Que, en primer lugar, afirma que el transcurso del
plazo establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 no
inhabilitaria a la Administracién para dictar la resoluciédn
respectiva. Expone que tanto la doctrina como la jurisprudencia
aceptan que los actos dictados por la Administracidén fuera del
plazo establecido para ello, serian véalidos, interpretaciédn
conteste con 1la Historia de la Ley N° 19.300, pues al
incorporarse en su articulo 20 el término ‘fatal’ no se buscd
establecer una sancidén especial “sino sdélo enfatizar en la
diligencia que debe tener la autoridad respectiva para dictar
la respectiva resolucidén en un plazo no superior al que ahi se
establece, de manera que, la palabra “fatal”, no ha de
entenderse en el sentido estricto, asimilable a 1los plazos
fatales” establecidos respecto de los particulares. Concluye
que “el supuesto vicio que se alega no es tal, por cuanto el
incumplimiento del plazo fatal establecido en el articulo 20

de la Ley N° 19.300 no vicia el acto dictado”.

Décimo. Que, en segundo lugar, la reclamada informa que si

se considerara que el plazo del articulo 20 de la Ley N° 19.300

12
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tuviera un carécter ‘fatal’ en sentido estricto, el eventual
vicio contemplado en la R.E. N° 725/2013 -por haber sido
dictado fuera de plazo- seria intrascendente, por lo que el

actuar del Director Ejecutivo del SEA se ajustd a derecho.

Undécimo. Que, en tercer lugar, la reclamada se refiere a los
principios del Derecho Administrativo y a la facultad de 1la
Administracidén de invalidar sus propios actos, sefialando que
esta Ultima se encuentra consignada en el articulo 53 de la
Ley N° 19.880, constituyendo un modo anormal de extincidén de
los actos administrativos. Agrega gque no todo vicio es
susceptible de anular un acto, siendo necesario que éste
revista una cierta entidad, requisito que seria concordante
con los principios de trascendencia del vicio; de conservacién
del acto administrativo; y de presuncidén de legalidad de los
actos administrativos. Por esta razdén, concluye en este punto
que la atribucidén de invalidar constituye un remedio de ultima
ratio, de modo que su ejercicio admite diversas limitaciones
relacionadas con los efectos gque el acto respectivo ha

producido.

Duodécimo. Que, asimismo, la reclamada expone las
limitaciones de su facultad de invalidar actos propios,
informando que para que fuera procedente se requeriria: “i) lIa
existencia de un vicio,; 1i) que dicho vicio recaiga en algun
requisito esencial del acto, 1iii) que dicho vicio ocasione un
perjuicio; y 1v) que no se afecten situaciones juridicas
consolidadas ni 1la buena fe de terceros involucrados”. Concluye
esta parte sefialando que dichos limites Thabrian sido
reiteradamente recogidos por la Jjurisprudencia y que, en el
caso de autos seria evidente que el vicio alegado no seria
esencial, ni ocasionaria perjuicio, siendo procedente

conservar el acto.

Decimotercero. Que, a juicio del Tribunal, se puede constatar
que la reclamada no controvierte el supuesto de hecho en cuanto
a que el acto se dictd fuera del plazo legal establecido, pero

si sus implicancias. Sobre lo primero, dice que se trata de un
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mero requisito formal y que su retraso no le habria ocasionado
perjuicio alguno a la reclamante, pues el titular del proyecto
obtuvo lo solicitado y que “de haber estimado que dicha demora
le ocasionaba un perjuicio 1o podria haber representado en el

procedimiento [..] 1o que no ocurrid en este caso”.

Decimocuarto. Que, en el mismo orden de ideas, seflala que la
reclamante no dio cuenta de cdémo la transgresidn de dicho plazo
le habria irrogado algun perjuicio. Mas aln, agrega que “no se
hizo parte en el procedimiento de reclamacidén seguido en contra
de la RCA N° 53”7, en el que podria haber compelido a la
Administracién para que resolviera, afirmando que 1las
alegaciones de la reclamante atentarian contra la ldégica y el
principio conclusivo -expresamente consagrado en la Ley N°
19.880- pues, si la autoridad tuviera que rechazar cada recurso
por el sbélo transcurso del plazo se “[..] generaria un incentivo
perverso para que la Administracidn no se manifieste en todas
aquellas situaciones en que no quiera modificar los actos que
se reclaman, quedando eximida de tener que justificar sus
rechazos”, amparada precisamente en el vencimiento de dicho

plazo fatal.

Decimoquinto. Que, en sintesis, la reclamada concluye su
defensa sosteniendo: (i) que no resulta atendible gue un
tercero que no participdé en el procedimiento de evaluacidn
ambiental del proyecto, ni realizd presentaciones en el marco
de su reclamacidén administrativa, concurra dos afios después a
solicitar la invalidacidén de un acto por el incumplimiento de
un plazo gque no le ocasiond perjuicio alguno; (ii) gque si se
hubiera invalidado la RCA N° 725/2013, se habria afectado una
situacidén juridica consolidada y la buena fe de un tercero
involucrado; vy (iii) que el proyecto se aprobdé en 2013,
mientras que la solicitud de invalidacidén se presentd recién
en 2015, cuando todos los plazos para presentar recursos
administrativos se encontraban vencidos, encontrdndose firme
la RCA N° 725/2013 y teniendo el titular derecho a confiar

legitimamente que podria iniciar la construccidén del proyecto.
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2. Efectos de la infraccién del plazo

Decimosexto. Que, a Jjuicio del Tribunal, para resolver la
presente controversia es menester relevar en primer término el
texto del articulo 20 de la Ley N° 19.300, que en su inciso
primero dispone que: “En contra de la resolucidén que niegue
lugar, rechace o establezca condiciones o exigencias a una
Declaracidn de Impacto Ambiental, procederd la reclamacidn ante
el Director Ejecutivo. [..]. Estos recursos deberdn ser
interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, dentro
del plazo de treinta dias contado desde la notificacidn de la
resolucidén recurrida. La autoridad competente resolverd,

mediante resolucidén fundada, en un plazo fatal de treinta o

sesenta dias contado desde la interposicidén del recurso, segun
se trate de una Declaracidon o un FEstudio de Impacto
Ambiental.”, (destacado del Tribunal). En el caso de autos,
atendido lo dispuesto en la norma recién citada y a que el
titular sometidé una DIA al SEIA, el plazo establecido para

resolver dicho recurso era de 30 dias hébiles.

Decimoséptimo. Que, por su parte, el expediente administrativo
da cuenta que el 11 de junio de 2012, mediante Resolucidn
Exenta N° 53, la Comisién de Evaluacién de la Regién de Los
Rios calificdé desfavorablemente el proyecto. E1 25 de julio
del mismo afio el proponente interpuso un recurso de reclamacioén
administrativo en su contra, ante el Director Ejecutivo del
SEA, en virtud de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N°
19.300. Dicho recurso fue admitido a trémite, analizado vy
finalmente acogido el 14 de agosto de 2013, procediendo 1la
reclamada a calificar favorablemente el proyecto mediante RCA
N°® 725/2013. A partir de lo anterior, el Tribunal pudo
confirmar el supuesto de hecho alegado, y reconocido por la
reclamada, al constatar gque entre la interposicidn del recurso
y su resolucibébn transcurridé mads de un afilo, encontrandose

largamente superado el plazo legal de 30 dias.

Decimoctavo. Que, dicho lo anterior, es preciso analizar los

efectos e implicancias juridicas que derivan del incumplimiento
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del plazo sefialado, maxime considerando que la particular
expresién ‘plazo fatal’ que utiliza el legislador, inusual
respecto de los plazos impuestos a la Administracién del

Estado.

Decimonoveno. Que, al efecto debe indicarse que la regla
general se encuentra contenida en el articulo 23 de la Ley N°
19.880, que dispone la obligacidén de cumplimiento de los plazos
de la siguiente forma: “Los términos y plazos establecidos en

ésta u otras leyes obligan a las autoridades y personal al

servicio de la Administracién en la tramitaciodn de los asuntos,

asi como los 1nteresados en los mismos” (destacado del
Tribunal) . Lo anterior debe ser complementado con el articulo
10 del mismo cuerpo normativo, en tanto dispone que “Los

interesados podran, en todo momento, alegar defectos de

tramitacién, especialmente los que supongan paralizacidn,

infraccién de los plazos sefialados o la omisidén de trdmites

que pueden ser subsanados antes de la resolucidn definitiva

del asunto. Dichas alegaciones podran dar lugar, si hubiere

razones para ello, a la exigencia de la correspondiente

responsabilidad disciplinaria”, (destacado del Tribunal).

Vigésimo. Que, el profesor Luis Cordero refiere en su libro
Lecciones de Derecho Administrativo que, previo a la dictaciédn
de la Ley N° 19.880, la doctrina y la jurisprudencia de la
Contraloria General de la Republica habian definido ciertos
elementos centrales respecto de los plazos para la
Administracidén, asi “[..] para el cumplimiento de sus fines, la
Administracién no puede concebirse, en principio, como
supeditada a un plazo determinado, mds allda del cual la
Administracidon se veria impedida de actuar.” (CORDERO VEGA,
Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, 2% Edicién,
Editorial Thomson Reuters, Santiago, 2015, p. 391). Ello se
funda en que el interés general requiere que la Administraciédn
provea adecuada y oportunamente a la solucidén de las
necesidades publicas, de modo que, habiendo sido requerido
legalmente un pronunciamiento, aquélla no puede negarse a

actuar so pretexto de haber transcurrido el plazo. En otras

16



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

palabras, “I[..] su obligacidén de actuar no puede encontrarse
sujeta a prescripcion” (Ibid.).

Vigésimo primero. Que, a partir de lo anterior se deriva el
hecho que dicho autor concluya que “[..] la regla general es

que la Administracidn no estd sujeta a plazos para cumplir sus

obligaciones, aun cuando la ley los fije determinadamente [..]",
y que “I[..] los actos de ejecucidén extempordnea de dichas
obligaciones son validos [..]1”, (Ibid.), siendo excepciones a

dicha regla los casos en que se contemple expresamente la
‘caducidad’ o el ‘abandono’ como sanciones a dicho
incumplimiento, o bien que se establezca algin mecanismo de

sustitucidédn de la obligacidn incumplida.

Vigésimo segundo. Que, sin perjuicio de lo anterior, se debe
tener presente que, el hecho de que el legislador haya agregado
la expresidn ‘fatal’ a la norma del articulo 20 inciso primero
de la Ley N° 19.300, implica necesariamente un elemento
adicional a considerar respecto de los plazos establecidos para
la actuacidén de los dbrganos de la Administracidén del Estado.
En otras palabras, la agregacién del adjetivo ‘fatal’ no puede
resultar inocua para efectos de su exégesis, sino gque demanda
partir de la premisa que el legislador ha fijado a su respecto
un estandar mas exigente. En este sentido, la Historia de 1la
Ley N° 20.417 -que en 2010 modificd la Ley N° 19.300- no entrega
mayores detalles para interpretar el sentido y alcance de la
inclusidén particular de dicho adjetivo al plazo respectivo, al
no referirse a los efectos de su eventual incumplimiento, 1lo
que no obsta a realizar una interpretacidén histdrica, segln se

verd en los considerandos vigésimo quinto y siguientes.

Vigésimo tercero. Que, por otra parte, se debe tener presente
que cuando el legislador ha querido otorgar un efecto
particular al vencimiento del plazo, como su caducidad, lo ha
seflalado en forma expresa, tal como ocurre por ejemplo respecto
de los articulos 15 bis o 18 bis de la misma Ley N° 19.300, en
los cuales se dispone expresamente que si el EIA “carece de

informacidon relevante o esencial para su evaluacidén que no
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pudiere ser subsanada [..] el Director [..] asi lo declarara [..].
La resolucidn a que se refiere el inciso precedente sélo podra

dictarse dentro de los primeros cuarenta dias contados desde

la presentacidén del respectivo Estudio de Impacto Ambiental.

Transcurrido este plazo, no procedera devolver o rechazar el

estudio por la causal seflalada, debiendo completarse su
evaluacion”, (articulo 15 bis, destacado del Tribunal). Ello
se encuentra replicado en el articulo 18 bis referido a las
DIAs, con un plazo mas acotado, pero reiterando expresamente

que la “resolucidon [..] sélo podra dictarse dentro de los

primeros treinta dias [..]. Transcurrido este plazo, no

procedera devolver o rechazar la Declaracidn por las causales

sefdaladas, debiendo completarse su evaluacidén” (destacado del

Tribunal) .

Vigésimo cuarto. Que, otra forma de regular expresamente el
efecto del vencimiento de un plazo conferido a un érgano de la
Administracidédn del Estado se puede observar en la fdérmula
contenida en el articulo 18 de la Ley N° 19.300, gue dispone
que “En el caso que la Comisidn [..] o el Director Ejecutivo,
segun corresponda, no pueda pronunciarse sobre una Declaracidn
de Impacto Ambiental en razoén de la falta de algun permiso o
pronunciamiento sectorial ambiental, se requerirda al organismo
del Estado responsable para que, en el plazo de diez dias,

emita el respectivo permiso o pronunciamiento. Vencido este

plazo, el permiso o pronunciamiento faltante se tendra por

otorgado favorablemente”, (destacado del Tribunal).

Vigésimo quinto. Que, con estos antecedentes, y en aras a
realizar una interpretacidén histdérica del inciso primero del
articulo 20 individualizado, corresponde recurrir a la
filosofia general que motivaba la modificacién de la Ley N°
19.300 mediante la Ley N° 20.417. Para tales efectos, podemos
destacar el objetivo planteado en el Mensaje de la ley, en
cuanto indica que “nuestro objetivo, no es sdélo la creacidn de
nuevos entes publicos; se trata ante todo de modernizar 1las
instituciones y la gestiéon ambiental, 1instalando un nuevo

modelo de gestidn publica: moderno, dgil, eficiente y sujeto a
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rendicién de cuentas” (Historia de la Ley 20.417, p. 4).
Asimismo, en materia de aprobacién de proyectos se sefiala que:
(1) “La transformaciodn de parte de la CONAMA en un Servicio de
Evaluacidn Ambiental, buscando la tecnificacién y certeza para
todos los 1interesados en la decisidén de proyectos, ha
significado ajustar la estructura de decision”; (ii) que “En
el caso de las reclamaciones, en Estudios de Impacto Ambiental,
que hasta ahora conoce el Consejo Directivo de 1la CONAMA,
integrado por catorce Ministros, serdn resueltas por un Comité
de Ministros integrado por Medio Ambiente, Salud y Economia
Fomento y Reconstruccidn, Agricultura y Energia, de manera de
permitir incluir a los sectores en las reclamaciones, pero de
un modo mucho mas eficiente que la integracidn colegiada amplia
actual”; y (iii) que “[..] se busca dar certeza a todos 1los
interesados, del conjunto de variables que se encuentran tras
la aprobacion de proyectos”, (destacado del Tribunal). Del
mismo modo, otro de los pilares de la modificacidn consistid
en 1incorporar una serie de ‘normas de eficiencia’, que
permitiesen dar una mayor seguridad juridica a la tramitacidn

ambiental de proyectos (ibid., p. 14, destacado del Tribunal).

Vigésimo sexto. Que, entonces, y a pesar de que la Historia
de la Ley ya citada no expresa la ratio legis de la fatalidad
del plazo impuesto a la autoridad para resolver el recurso, se
destaca que la Ley N° 20.417 buscaba dotar a todos los
intervinientes -Administracidén del Estado, interesados vy
ciudadania- de mayor <certeza, eficiencia, expedicidén vy
transparencia, en el marco del procedimiento de evaluaciédn
ambiental. De ello da cuenta que se legisld detalladamente una
causal habitual y genérica de calificacidén desfavorable de
proyectos, cudl era la denominada ‘falta de informacidén’, que
el legislador circunscribidé a la nueva figura de ‘informacidn
relevante o esencial’, que ahora contempla un plazo especifico
para ser identificada y produce el efecto de término anticipado
del procedimiento’ previamente seflalado, 1impidiendo que se
desarrolle un procedimiento de evaluacidén ambiental completo,

para concluir que se carecia de informacidén. No obstante, dicha
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resolucién sélo podréd dictarse dentro de los primeros dias de

la presentacidén del respectivo proyecto.

Vigésimo séptimo. Que, contrario sensu, es posible
interpretar que, al no disponer el articulo 20 de un efecto o
sancién particular, a Jjuicio del Tribunal no es posible
atribuir a la expresidén ‘plazo fatal’ la consecuencia de
generar automaticamente la caducidad de la potestad de 1la
Administracidén, como pretende la reclamante, sino dque una
correcta interpretacidén de la legislacidén que introdujo tal
disposicidédn exige analizar cada caso con sus caracteristicas
propias y singulares, a la luz de los criterios ya reseflados
que motivaron la modificacidén legal junto a los requisitos
propios de la invalidacidén administrativa, a la luz de los
principios generales del derecho ambiental y administrativo.
Lo anterior, por cierto, es sin perjuicio de las eventuales
responsabilidades funcionarias que ©podrian configurarse,
pudiendo incluso eventualmente alcanzarse un tipo de

responsabilidad funcionaria reforzada.

Vigésimo octavo. Que, no obstante lo anterior, y constatada
la existencia de un vicio formal en la actuacidédn de 1la
Administracién, analizada hasta aqui y atendido qgque no se
respetd un plazo legal establecido, en el acédpite siguiente se

profundiza sobre sus efectos para el caso de marras.

3. De la naturaleza e implicancias del vicio detectado

Vigésimo noveno. Que, tras haber establecido que la
resolucién efectivamente fue dictada habiendo transcurrido el
plazo establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, es
menester tener presente que la Constitucidén en su articulo 7,
sujeta la validez de las actuaciones de los dérganos del Estado
a “respetar las formalidades que determina la ley”,
reconociendo que los requisitos de forma o procedimentales son
relevantes y su ausencia puede incluso llegar a afectar 1la

validez del acto administrativo.
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Trigésimo. Que, del mismo modo, y en virtud del principio
de no formalizacidén -establecido en el articulo 13 de la Ley
N° 19.880-, cabe sefialar que no todos los vicios de forma o
procedimentales son susceptibles de provocar la nulidad del
acto. Asi, el articulo 13 inciso segundo de la Ley N° 19.880
dispone que: "El vicio de procedimiento o de forma soélo afecta
la validez del acto administrativo cuando recae en algun
requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por
mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al
interesado". En efecto, este principio dispone que el
procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia, de
modo que las formalidades que se exijan sean aquellas
indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado,
evitandose asi perjuicios a los particulares. Adicionalmente,
dicha norma dispone que los vicios formales sb6lo afectaran la
validez del acto administrativo, cuando recaigan sobre algun
requisito esencial del mismo, ya sea por su naturaleza o por
mandato legal y, adicionalmente, le genere alguin perjuicio al
interesado. Al respecto, la Corte Suprema ha sostenido en forma
consistente que, revistiendo la nulidad un caracter de remedio
excepcional frente a la ilegalidad de Administracién, aquella
sblo serd procedente si el vicio es grave vy esencial.
Efectivamente, no cualquier irregularidad o defecto justifica
la declaracidén de nulidad, sino cuando dicha anomalia conculgue
las garantias de los administrados (Véase las sentencias de la
Excma. Corte Suprema, en adelante, “SCS”, roles N° 5.815-2011,
57-2011, 274-2010, y 3.078-2013).

Trigésimo primero. Que, por su parte, la doctrina ha
desarrollado ciertos criterios que permiten distinguir cuédles
serian aquellos vicios formales cuya entidad sea tal que se
requiera decretar la nulidad del acto administrativo. Asi, en
primer lugar, se debe atender a la funcidén que cumple dicho
requisito legal en el acto. “En este sentido, dado que los
actos administrativos actualizan potestades encaminadas a la
satisfaccidn de necesidades colectivas de interés general, el
requisito infringido se debe tener por esencial, cuando el acto

-por incumplimiento del requisito- no es capaz de cumplir
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satisfactoriamente con los fines de interés general que le son
prescritos por el ordenamiento juridico. En caso contrario, si
el acto, pese al incumplimiento de los requisitos de forma o
procedimiento, es capaz de obtener cumplidamente los fines que
el ordenamiento juridico 1le encomienda, con miras a la
satisfaccion de los intereses generales, entonces se estard en
presencia de un vicio no esencial, que no influye en el decreto,
resolucidén o acuerdo administrativo y que, por tanto, amerita
la conservacidén del acto pese a la irregularidad”, (MILLAR
SILVA, Javier. “La potestad invalidatoria en el Derecho
Chileno”. Director: Juan Carlos Ferrada. Tesis de Doctorado.

Universidad de Chile: Facultad de Derecho. 2008, p. 194).

Trigésimo segundo. Que, en esta linea, también se ha sostenido
que “si se puede concluir que el resultado, a pesar de haber
eliminado el vicio, hubiera sido el mismo, entonces se entiende
que el vicio no tuvo la entidad suficiente para ser considerado
como determinante”, (HELFMANN MARTINI, Carolina y LARA ARROYO,
José Luis. Ley de Procedimiento Administrativo. Comentarios.
Repertorio de Jjurisprudencia Jjudicial y administrativa.
Concordancias. Historia fidedigna de la disposicidén. 22 EJ.

Santiago: Thomson Reuters, 2015, p. 117).

Trigésimo tercero. Que, en segundo lugar, es menester
considerar el principio de conservacidén del acto, a partir del
cual se ha sostenido que los vicios e ilegalidades de un acto
administrativo no generan su nulidad en tanto no sean
trascendentes, graves y esenciales. Al respecto, se ha sefialado
que “[lla LBPA contiene un principio, no expresado, de
permanencia o conservacion de los actos juridicos
administrativos. Es decir, si bien para la ley no resulta
indiferente la ilegalidad del acto administrativo, no permitira
la extincidn del mismo por cualquier vicio, sino que es
exigible la concurrencia de ciertos requisitos de gravedad o
trascendencia para afectar la validez del acto”, (BERMUDEZ
SOTO, Jorge, Derecho Administrativo General, Thomson Reuters,

3° Edicidén, 2014, Chile, p. 166).
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Trigésimo cuarto. Que, por su parte, la doctrina espafiola ha
destacado que el principio de conservacidédn “expresa la
existencia de un valor juridico de conservar todo acto capaz
de cumplir vdlidamente los fines que tiene encomendados, para
garantizar asi la satisfacciodn de los intereses de los sujetos
juridicos, 1lo que en ultima instancia supone garantizar la
propia vigencia del Derecho, pues garantizando la conservacion
de aquellos actos que se consideren legitimos, se demuestra su
existencia real” (BELADIEZ R0OJO, Margarita, Validez y eficacia
de los actos administrativos, Marcial Pons, Madrid, 1994, p.
46) . Dicho principio se encuentra estrechamente relacionado
con los principios de trascendencia, de eficacia, de economia
procesal e incluso de buena fe, todos los cuales apuntan a la
improcedencia de anular cuando el nuevo acto gque se dicte, una
vez subsanado el defecto, sea previsiblemente idéntico desde
el punto de vista material al anterior. Asimismo, se relaciona
con otras instituciones del derecho administrativo, como 1la
presuncién de validez de los actos, la convalidacidn, la

invalidacién y la nulidad parcial, entre otros.

Trigésimo quinto. Que, la Corte Suprema de Chile ha relevado
dicho principio fallando como sigue: “Que a propdsito del
principio de conservacidén del acto administrativo que refleja
la disposicion legal precedentemente citada, la jurisprudencia
de esta Corte ha sostenido en forma reiterada que revistiendo
la nulidad el cardcter de remedio excepcional frente a 1la
ilegalidad de un acto administrativo, ella sélo sera procedente
si el vicio es grave y esencial [..]. Efectivamente, no
cualquier irregularidad o defecto justifica la declaracidn de
nulidad sino cuando dicha anomalia conculque las garantias de
los administrados” (SCS, Rol N° 16.706-2014, de 10 de diciembre

de 2014, considerando décimo sexto).

Trigésimo sexto. Que, en el mismo sentido, este Tribunal se
ha referido profusamente respecto al principio de conservacidn
del acto administrativo y a la necesidad de realizar un
andlisis casuistico de la gravedad y esencialidad del vicio

alegado, en diversos fallos, véase, entre otros, los roles R
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N° 39-2014; 72-2015; 73-2015; 101-2016; 122-2016; 143-2017
(acumuladas N° 144-2017 y 145-2017); 147-2017; 153-2017; 157-
2017 (acumulada N° 158-2017); 169-2017; y 213-20109.

Trigésimo séptimo. Que, el denominado ‘principio de
trascendencia’ supone -en palabras de Couture- que “las
nulidades no tienen por finalidad satisfacer pruritos formales,
sino enmendar los perjuicios efectivos que pudieran surgir de
la desviacidon de 1los métodos de debate cada vez que esta
desviacidén suponga restriccidon de las garantias a que tienen
derecho  1los litigantes”, (COUTURE  ETCHEVERRY  Eduardo.
Fundamentos del derecho procesal civil. 32 Edicién, Editor
Roque de Palma, Buenos Aires, 1958, p. 390). En efecto, "“la
ineficacia que se sigue de la nulidad debe tener una finalidad
prdctica, no procediendo la nulidad por la nulidad misma”,
(ALSINA, Hugo. Las nulidades en el proceso civil. Ediciones

Juridicas Europa-América. Buenos Aires. 1958. p. 85).

Trigésimo octavo. Que, por otra parte, y tal como lo ha
sefialado la Corte Suprema, “la regla general, por aplicaciodn
del principio de trascendencia, es que no hay nulidad sin
perjuicio, concepto consagrado en el articulo 13 inciso segundo
de la Ley N° 19.880” (SCS, Rol N° 16.706-2014, de 10 de
diciembre de 2014, considerando vigésimo, destacado del

Tribunal) .

Trigésimo noveno. Que, adicionalmente, y siguiendo la méxima
anterior, no resulta posible soslayar el hecho que al tiempo
de dictarse la RCA N° 725/2013 y en que se ejercid el derecho
de impugnacién conferido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300,
el titular del proyecto en cuestidédn -Agricola Sichahue
Limitada- constituia formalmente la Unica parte interesada en
que su impugnacidén fuera resuelta, constituyendo el ya referido
‘plazo fatal’ un aspecto de la disposicidén establecido en su
beneficio, en virtud del espiritu de otorgar mayor celeridad,
previamente mencionado. En otras palabras, resulta manifiesto
que la Unica persona que contaba con la calidad de ‘interesado’

y que se encontraba en posicidén de haber sufrido un perjuicio
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por la demora en la decisidén de la Administracidén del Estado

era el titular del proyecto.

Cuadragésimo. Que, mas aun, lo anteriormente expuesto aparece
de manifiesto al constatar que la parte reclamante en autos no
contaba a la época siquiera con la calidad de interviniente en
el procedimiento, no siendo posible observar que el vicio
invocado -haber excedido el plazo- pudiera haber generado un
perjuicio al Sr. Maturana Crino. Ello, en consideracidén que su
calidad de interesado en el procedimiento sbélo se configurd
luego que fuera aprobado el proyecto, y tras haber comparecido

ante la Administracidén solicitando su invalidacidn.

Cuadragésimo primero. Que, en definitiva, si bien el
Tribunal constata la existencia de un vicio formal en 1la
actuacién de la Administracidn, derivado de un pronunciamiento
tardio respecto del recurso de reclamacidén administrativo
interpuesto en dicha sede, y que la fatalidad del plazo por
Ley establecida impone un estdndar mas exigente a la propia
Administracidén lo cierto es que la sola alegacidén de la parte
reclamante relativa a que el retraso habria producido una
“desatencioén en la comunidad local” no permite a este Tribunal
tener por acreditada la configuracién de un perjuicio que sélo
pueda ser reparable con la nulidad del acto impugnado. Lo
anterior no es O6bice para una eventual responsabilidad
funcionaria, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2°

del articulo 10 de la Ley N° 19.880.
Cuadragésimo segundo. Que, conforme a 1lo razonado, la
alegacién de la reclamante a este respecto debe ser

desestimada.

II. Alegaciones sustantivas: de la eventual ilegalidad en la

evaluacién ambiental en los componentes ambientales alegados

1. Alcances de la revisién: mérito versus legalidad
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Cuadragésimo tercero. Que, en el caso de autos la reclamante
solicita al Tribunal anular la resolucidén que rechaza su
solicitud de invalidacidén y aquella que otorga la RCA favorable
al proyecto. Sin perjuicio de 1lo anterior, desde vya puede
decirse que el dmbito de accidén de una reclamacidén -mediante
el articulo 20 de la Ley N° 19.300- y el de una invalidacidn
no es exactamente el mismo, y que, en general, la decisidén de
mérito sbélo puede llegar a ser ilegal si no cumple con la
exigencia de fundamentacidédn establecida en el articulo 41 de
la Ley N° 19.880, en tanto sefiala que “Las resoluciones
contendrdn la decisidn, que serd fundada”. Véase, ademas, la
sentencia de este Tribunal, Rol R 182-2018. A continuacidén se

desarrollard lo recién esbozado.

a) Alcances de la revisién en sede de reclamacién

administrativa

Cuadragésimo cuarto. Que, es menester tener presente que,
por una parte, el articulo 83 de la Ley N° 19.300 dispone que
“Corresponderdn al Director Ejecutivo [..] f) Conocer el recurso
de reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20
de la presente ley”, teniendo por objeto la revisidén de la RCA
en razdén de su legalidad, oportunidad, conveniencia y mérito.
En efecto, el articulo 81 del D.S. N° 40/2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”), en 1lo
pertinente, dispone que “La resolucidén que resuelva la
reclamacion se fundard en el mérito de los antecedentes que
consten en el respectivo expediente de evaluacidn del Estudio
o Declaracidén, los antecedentes presentados por el reclamante
vy, 81 correspondiere, los informes evacuados por 1o0s Organos y

por el o los terceros requeridos”.

Cuadragésimo quinto. Que, por su parte, la Corte Suprema
se ha pronunciado sobre el alcance de la competencia del
Director Ejecutivo del SEA, andlogas a las del Comité de
Ministros, para conocer de dicho recurso administrativo. Asi,

respecto de la evaluacidén ambiental del proyecto 'Central
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Termoeléctrica Punta Alcalde' seflald “Que asi las cosas resulta
evidente que la competencia del Comité de Ministros establecido
en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 es amplia y le permite,
basado en los elementos de juicio que apareje el reclamante y
en los que el mismo recabe, revisar no sélo formalmente la
decisidén reclamada sino que, ademds, puede hacerlo desde el
punto de vista del mérito de 1los antecedentes, circunstancia
que le habilita, a su vez, para aprobar un proyecto
inicialmente rechazado” (SCS, Rol 6.563/2013, de 17 de enero

de 2014, considerando vigésimo segundo) .

Cuadragésimo sexto. Que, en esta misma linea, la Corte Suprema
se pronuncidé en una segunda oportunidad, con ocasidén del
proyecto 'Modificacidédn Puerto Totoralillo', sefialando: “Que de
lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 se desprende
que, en 1lo que concierne a las Declaraciones de Impacto
Ambiental: [..] el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental al conocer de la reclamaciodon interpuesta en contra
de la Resolucidén de Calificacidn Ambiental que se refiere a
una Declaracidon de Impacto Ambiental [..] goza de amplias
facultades para revisar no solo la legalidad de la decision
impugnada por su intermedio sino que, ademds, examinar [..]
aspectos de mérito, oportunidad y conveniencia, teniendo
siempre en vista el bien juridico protegido, cual es, el medio
ambiente” (SCS, Rol 32.368-2014, de 20 de agosto de 2015,

considerandos sexto a décimo cuarto).

Cuadragésimo séptimo. Que, atendida la normativa que regula
la materia, asi como lo asentado en la Jjurisprudencia
previamente citada, a juicio del Tribunal es posible afirmar
que la autoridad administrativa cuenta con amplias facultades
para conocer del recurso de reclamacidén contemplado en el
articulo 20 de 1la Ley N° 19.300, permitiéndole examinar
aspectos de mérito, oportunidad y conveniencia, pero siempre
limitadas a la debida tutela del bien Jjuridico protegido.
Véase, ademds, la sentencia de este Tribunal, Rol R N° 166-

2017, de 4 de junio de 2019, considerando trigésimo.
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Cuadragésimo octavo. Que, asimismo, cabe sefialar que la Ley
N° 19.300 impone a la autoridad respectiva el deber de realizar
una evaluacién de impacto ambiental completa, mediante un
procedimiento reglado, en forma previa a la aprobacidén de
determinados proyectos o actividades. Asi, el aarticulo 19 del

RSEIA establece, entre los “Contenidos minimos de 1las

Declaraciones [...] b) Los antecedentes necesarios que
justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley [..]7”
disposicidn que, a su vez, establece los efectos,
caracteristicas o circunstancias que determinaran la

elaboracién de un EIA, contemplando en su literal e) la
“Alteracidn significativa, en términos de magnitud o duracion,
del valor paisajistico o turistico de una zona”, cuya
configuracidén ha sido objeto de la controversia planteada en

autos.

Cuadragésimo noveno. Que, al respecto, el articulo 47,
inciso segundo, del RSEIA se refiere al contenido de 1los
informes de los OAECA en los procedimientos de evaluacidédn de
proyectos ingresados al SEIA via DIA, sefialando que: “Dichos
informes deberdn pronunciarse exclusivamente en el ambito de
sus competencias, 1indicando fundadamente si el proyecto o
actividad cumple con la normativa de cardcter ambiental,
incluidos los permisos ambientales sectoriales, si
corresponde, asi como si el proyecto o actividad genera o
presenta alguno de los efectos, caracteristicas o

circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley”.

Quincuagésimo. Que, sin perjuicio de lo sefialado anteriormente,
el analisis de los informes de los OAECA debe también
considerar lo dispuesto en el inciso primero del articulo 9°
bis de la Ley N° 19.300, en tanto que: “[l]a Comisidén a la cual
se refiere el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso,
deberdn aprobar o rechazar un proyecto o actividad sometido al
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental sdélo en virtud del
Informe Consolidado de Evaluacidon en 1o que dice relacidn con

los aspectos normados en la legislacién ambiental vigente. En
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todo caso, dicho informe deberd contener, los pronunciamientos
ambientales fundados de los organismos con competencia que
participaron en la evaluacién, la evaluacidn técnica de las
observaciones planteadas por la comunidad y los interesados,
cuando corresponda, asi como la recomendacidn de aprobacidén o
rechazo del proyecto” (destacado del Tribunal). En otras
palabras, cuando un OAECA se pronuncia sobre aspectos en los
cuales ostenta una potestad reglada, su opinidn en ese aspecto
resulta vinculante para la Comisidén de Evaluacidn respectiva,
pues de lo contrario se vulneraria el principio de legalidad,

al tratarse de aspectos normados.

Quincuagésimo primero. Que, en el ejercicio de la referida
funcidén de administraciédn y coordinacidn del SEIA, y tal como
se consigné en el fallo de autos Rol R N° 182-2018 previamente
citado, la reclamada no es un mero intermediario de 1lo
informado por los OAECA, sino que tiene un rol de garante
respecto a que el sistema sea conducido de forma regular y
ordenada. Por esta razdn, puede prescindir de lo informado
cuando estime -con un nivel de fundamentacidén que dependerd de
cada caso- que no resulta iddéneo para una adecuada evaluaciodn

del proyecto.

b) Alcances de la revisién en sede de invalidacién

Quincuagésimo segundo. Que, en segundo lugar, y para efectos
de analizar la motivacién de la R.E. N° 125/2018 que rechaza
en el fondo la solicitud de invalidacién de la resolucidn que
aprobé el proyecto, cabe seflalar que la potestad de
invalidacidén se encuentra regulada en el articulo 53 de la Ley
N° 19.880, cuerpo legal que dispone en sus incisos primero y
final que: “La autoridad administrativa podrda, de oficio o a
peticidon de parte, invalidar 1los actos contrarios a derecho,
previa audiencia del interesado, siempre que 1o haga dentro de
los dos afios contados desde la notificacidn o publicaciodn del
acto. [..] EI acto invalidatorio serda siempre Iimpugnable ante
los Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario”.

De esta norma se desprende que la invalidacidén consiste en una
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potestad de la autoridad administrativa que deberd ejercer para
dejar sin efecto actos propios cuando advierta que ellos son
contrarios a derecho. Vale decir, se trata de un control de
legalidad y no propiamente de mérito, oportunidad o
conveniencia, a menos que a estos uUltimos subyazcan un
requisito de juridicidad. De igual forma, se colige de la norma
legal citada la existencia de dos limitaciones: 1) que se
realice previa audiencia del interesado y; 1i) que se ejerza
dentro de dos afios, cautelando con ello la seguridad juridica
necesaria para los administrados. Finalmente, se establece que

el acto invalidatorio se encuentra sujeto a control judicial.

Quincuagésimo tercero. Que, consistente <con lo anterior,
desde el punto de vista tedbrico-conceptual, la doctrina ha
senalado que se trata de “[..] la potestad que ostentan los
o0rganos de la Administracion del Estado para anular o dejar
sin efecto un acto administrativo, de oficio o a peticidn de
parte, por razones de legalidad” (FERRADA BORQUEZ, Juan Carlos.
“La Potestad Invalidatoria de los Organos de la Administracién
del Estado”. Acto y Procedimiento Administrativo. Actas de las
IT Jornadas Derecho Administrativo. Pontificia Universidad
Catdélica de Valparaiso. Valparaiso, Ediciones Universitarias
de Valparaiso, 2007, p. 132). En el mismo sentido, se ha
establecido que se trata de “[..] la extincidén del acto
administrativo en razoén de haber sido dictado éste en contra
del ordenamiento juridico, producto de un acto posterior en
sentido contrario de la propia Administracidon Publica que 1o
ha dictado” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. “El principio de confianza
legitima en la actuacidén de la Administracidén como limite a la
potestad invalidatoria”. Revista Derecho U. Austral. 2005, Vol.
XVIII, N° 2, p. 94). De esta forma, la invalidacidén se
fundamenta en el principio de autotutela de la Administracién
para atender los intereses sociales, el cual permite que vuelva
sobre sus propios actos, sin perjuicio de la hetero tutela
judicial posterior y definitiva, erigiéndose en una potestad
de revisidén de la Administracidédn de contrario imperio. Sin
embargo, si bien se trata de una potestad, se ha considerado

que es de caréacter obligatoria, calificédndose como un poder-
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deber. En tal sentido, se ha sefialado que el o6érgano
administrativo no puede sustraerse al mandato de ajustar su

conducta al ordenamiento juridico.

Quincuagésimo cuarto. Que, conforme a lo razonado
precedentemente, la alegacidédn de la reclamante respecto de este

punto debe ser desestimada.

2. Debida motivacién en la evaluacién ambiental de los

componentes alegados

a) Alegaciones y defensas de las partes

Quincuagésimo quinto. Que, asentado lo anterior, el Tribunal
procederd a analizar las alegaciones de la reclamante referidas
a la falta de motivacién de la Resolucidén Exenta N° 125/2018,
en el contexto de una reclamacidédn judicial impetrada conforme

al articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Quincuagésimo sexto. Que, sobre el punto, cabe destacar que
la reclamante seflala que “(6) Si bien tenemos un
cuestionamiento a todos 1los argumentos de 1la RCA favorable,
debemos aceptar que, basados en la RCA Desfavorable de la
Comisidn de Evaluacidén, los aspectos paisajisticos y turisticos
constituyen el mas grave elemento afectado por el proyecto y
determinaban, por tanto, que concurrian efectos,
caracteristicas o circunstancias que importan una alteracion
significativa, en términos de magnitud o duracidén, del valor
paisajistico o turistico de la zona, en conformidad con la
letra e) del articulo 11, de la Ley de Medio Ambiente, obligando
entonces a exigir un EIA, sin que bastara la mera DIA que ha
prevalecido. (7) Los antecedentes expresados en 1los capitulos
(I) yv (II) de esta reclamaciodn comprueban que el Proyecto tiene
un efecto significativo en el valor paisajistico y turistico
de la zona, porque la 1nstalacidon y operacidon de una
piscicultura en las margenes (sic) del rio Calcurrupe
representa dafio manifiesto a las condiciones que caracterizan

a este importante curso de agua.” De este modo, y sin perjuicio
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de lo gue més adelante se dird sobre el componente agua, la
reclamante centra su reclamacién Jjudicial en la eventual
alteracidén significativa del valor paisajistico y/o turistico
de la zona, especialmente del rio Calcurrupe y su entorno,
sefialando que seria el componente mas afectado por el
emplazamiento del proyecto, fundandose en lo expresado por la
Comisidén de Evaluacidén de la Regidn de Los Rios al momento de

rechazar el proyecto.

Quincuagésimo séptimo. Que, en efecto, argumenta que el rio
Calcurrupe forma un curso de agua de 16 kildbmetros de longitud
que pertenece a la cuenca hidrogradfica del rio Bueno vy
constituye el principal afluente del lago Ranco. Afiade que la
Estrategia de Desarrollo Regional destacaria su alto potencial
turistico y que la declaracidén del area ‘Lago Ranco-Futrono’
como una Zona de Interés Turistico Nacional (en adelante,
“ZOIT”), mediante Resolucidén Exenta N° 1.312, de 17 de
diciembre de 2009, habria identificado dicho rio como uno de
los lugares de mayor belleza escénica del sector, en el cual

se desarrollaria una importante actividad turistica.

Quincuagésimo octavo. Que, en este mismo orden de ideas, la
reclamante afirma que la Direccidn Zonal de las regiones de La
Araucania y Los Rios de la Subsecretaria de Pesca Yy
Acuicultura, habria dictado, desde el afo 2000 en adelante,
medidas de proteccidédn para las especies hidrobioldgicas del
rio Calcurrupe, siendo la Ultima de ellas la Resolucidén Exenta
N°® 1, de 12 de enero de 2016, mediante la cual se habria
renovado por 10 afios la proteccidédn otorgada al rio Calcurrupe,
evidenciando su importancia para la comunidad, asi como su
vocacidén eminentemente turistica. Finalmente, sefiala que el
PLADECO de Futrono se sumaria a los instrumentos que 1lo

protegen.

Quincuagésimo noveno. Que, como corolario de 1lo seflalado
anteriormente, el Sr. Maturana Crino argumenta que el proyecto
seria contrario, tanto a la Estrategia de Desarrollo Regional

como al PLADECO de Futrono, lo gque motivdé a que diversos
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organismos, tales como el Gobierno Regional, los municipios de
Futrono y Lago Ranco, el Sernatur y, a la postre, 9 de los 10
integrantes de la Comisidén de Evaluacidén Regional, se hayan
pronunciado negativamente en la votacidén. Agrega que esto se
deberia a la falta de certeza relativa a la no generacién de
efectos significativos sobre recursos o elementos del medio
ambiente en zonas con valor paisajistico y/o turistico, en
consideracidén a: (i) la insuficiente ponderacidén del proyecto
en relacién a la ZOIT en la cual se inserta; (1i) 1la
declaratoria de ZOIT; (iii) la vocacidédn turistica del rio
Calcurrupe ya mencionada; y (iv) la opinidén disconforme de los
OAECA. Expone que lo anterior daria cuenta de la necesidad que
el proyecto sea evaluado mediante un EIA, en virtud de 1lo

dispuesto en la letra e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Sexagésimo. Que, a Jjuicio de la reclamante, al acoger el
recurso interpuesto por el titular y aprobar el proyecto, el
Director Ejecutivo del SEA “soslayd, o derechamente 1ignoro
estos aspectos, privilegiando un andlisis interesado en la
existencia del establecimiento industrial del Proyecto”,
omitiendo considerar los efectos que podria producir en el rio
y en su area de influencia. Denuncia que éstos habrian sido
minimizados por la autoridad, al comparar el &rea de las
instalaciones con el territorio total de la Provincia del Lago
Ranco, resultando que el proyecto constituye sbélo un pequefio
porcentaje de esta Ultima. En su opinidén, una comparacidédn en
términos de mera superficie no seria relevante "pues su sola
presencia tiene significaciodn para determinar las
caracteristicas esenciales del rio Calcurrupe y eso basta para
que tenga incidencia directa en toda el drea de la subcuenca

del lago Ranco”.

Sexagésimo primero. Que, finalmente, sefiala que “si los efectos
de la devolucion [de los] residuos liquidos industriales se
pueden advertir en una extensién de al menos 1.000 metros” el
efecto directo incidiria en parte importante del curso del rio,
destacando que no existidé ninglin antecedente adicional en la

etapa recursiva que hubiese permitido al Director Ejecutivo
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del SEA revertir lo resuelto por la Comisidén de Evaluacidn de
la Regidén de Los Rios, dando cuenta de la falta de motivacién

de la RCA N° 725/2013.

Sexagésimo segundo. Que, por su parte, el Director Ejecutivo
del SEA sostiene que la RCA N° 725/2013 se encuentra
debidamente motivada, que el valor paisajistico y turistico de
la zona fue abordado en forma apropiada durante la evaluacidn
ambiental del proyecto, ratificando la via de ingreso al SEIA

mediante una DIA, y procediendo aprobar el proyecto.

Sexagésimo tercero. Que, en cuanto al valor paisajistico, la
reclamada sefiala que el impacto se podria dar desde 3
perspectivas: 1) el camino publico Llifén-Arquilhue; 1ii) el
rio Calcurrupe; y, iii) el camino ubicado en el cerro junto a
la ribera sur del rio,; descartando al efecto una alteracidn
significativa de su valor, en términos de magnitud vy/o
duracidn, respecto de cada uno de ellos. Mientras que en el
camino Llifén-Arquilhue no habria impacto, en el rio Calcurrupe
-desde donde seria posible visualizar las obras de captacidn y
restitucién de las aguas- se contemplan las siguientes medidas
de atenuacidén del impacto visual: (i) la mayor parte del canal
lateral de abduccién quedaria sumergido vy seria pintado
simulando naturaleza; y (ii) la restitucién de las aguas al
rio se haria a través de obras que simulen un estero. Por
ultimo, y atendido que las instalaciones serian visibles desde
el camino en altura utilizado por comunidades indigenas como
ruta turistica, aquellas serian pintadas con “[..] colores
arménicos «con el entorno, recubriéndose 1los pasillos 'y
estanques con malla raché”. Ademés, la cortina vegetal
existente impediria visualizar las instalaciones desde el rio,
la cual seria reforzada con coiglies, manteniendo un inventario
de prendimiento, reponiendo aquellas que no hubieran
sobrevivido en cada temporada, durante toda la wvida ttil del
proyecto. Sostiene que la eficacia de dichas medidas habria
sido acreditada durante 1la evaluacién ambiental mediante

fotomontajes, descartadndose en definitiva eventuales efectos
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adversos significativos al valor paisajistico de la zona por

parte del proyecto.

Sexagésimo cuarto. Que, luego, en cuanto al valor turistico,
el Director Ejecutivo del SEA afirma que durante la evaluacidn
ambiental se habrian aportado por el titular antecedentes
suficientes para descartar dicha aseveracién. Descarta las
alegaciones sobre los supuestos impactos que generaria la
descarga de efluentes al rio, pues quedaron sujetos al
cumplimiento de la Tabla N° 3 del Decreto Supremo N° 90/2000,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
“Establece Norma de Emisidén para la regulacidn de contaminantes
asociados a las descargas de Residuos Liquidos a aguas marinas
y continentales superficiales”, (en adelante, “D.S. N°
90/2000”). La reclamada agrega que el proyecto no tendria
“incidencia alguna en el turismo”, descartando que se produzca
(i) decoloracidén de las aguas; (ii) extraccidén de recursos
hidrobioldégicos; (iii) liberacidén de individuos del centro que
pudiesen impactar el entorno; (iv) modificacidén del cauce del
rio; ni, (v) una disminucidén permanente de su caudal del rio,
pues “solo se toma un 2% de él en época de estiaje, en otras
épocas el porcentaje es aun menor, y ademds es devuelto

integramente soélo 200 mt mds abajo”.

Sexagésimo quinto. Que, asimismo, la reclamada sostiene que
se habria realizado un andlisis pormenorizado de los eventuales
impactos en actividades turisticas que se desarrollan en la
zona, descartando su afectacidédn, concluyendo que el proyecto
no afectard la normal afluencia de turistas y que la existencia
de otros centros de cultivo en la zona, permitirian descartar

la incompatibilidad de dicha actividad con el turismo.

Sexagésimo sexto. Que, en cuanto a los pronunciamientos
disconformes emitidos durante la evaluacidén ambiental, el
Director Ejecutivo del SEA informa que estd dentro de sus
facultades realizar un nuevo analisis en base a la informaciédén
presentada en el procedimiento administrativo respectivo, més

aun si aquellos se fundaron en observaciones fuera del ambito
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de sus competencias. En efecto, expone que el Gobierno Regional
y los municipios de Futrono y Lago Ranco se pronunciaron sobre
aspectos que van mas alla de la relacidén del proyecto con las
politicas, planes y programas de desarrollo regional o comunal,
destacando que ambos municipios informaron que el proyecto se
emplaza fuera del 4rea del Plan Regulador Comunal, por lo que
estima que debian “remitirse a sedalar que no habria

incompatibilidad con el mismo”.

Sexagésimo séptimo. Que, a juicio de la reclamada, a pesar de
la cuantiosa y suficiente informaciédn proporcionada por el
titular, el Sernatur estimdé que ésta no era suficiente para
descartar una eventual alteracidén al valor paisajistico y/o
turistico de la zona. No obstante, la reclamada destaca que el
Informe Consolidado de Evaluacidén (en adelante, “ICE”) descartd
expresamente la generacidén de efectos adversos significativos
del articulo 11 literal e) de la Ley N° 19.300 recomendando,

en definitiva, aprobar del proyecto.

Sexagésimo octavo. Que, la reclamada sefiala que, a la postre,
la Comisidén de Evaluacidédn votd por rechazo del proyecto basada
en los siguientes argumentos: (i) gque la sola presencia de la
piscicultura repercutird negativamente sobre 1la actividad
turistica; (ii) gque la informacidén entregada sobre los posibles
impactos en atractivos turisticos asociados al Rio Calcurrupe
no fue suficiente para el Sernatur; (iii) gque no se habria
despejado la incertidumbre sobre el estado biopesquero del rio
-considerando que en ¢él1 la pesca recreativa se encuentra
regulada- ni sobre eventuales alteraciones en hédbitats de
nidificacidén, reproduccidédn o alimentacidédn de fauna nativa,
atendido que su entorno constituye un habitat de nidificacidn

y reproduccidédn de aves y otras especies.

Sexagésimo noveno. Que, en la instancia recursiva ulterior,
la reclamada declara que decididé acoger el recurso interpuesto
por el titular tras concluir que la magnitud y duracidén de las
obras del ©proyecto no obstruirian significativamente 1la

visibilidad de las zonas con valor paisajistico y/o turistico.
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En cuanto a la duracidén o magnitud en que se obstruiria la
visibilidad, seflala que: a) el impacto de la bocatoma lateral
de captacidén de aguas seria armbdénico con su entorno, que ya se
encuentra intervenido; b) la zona de acumulacidén y bombas se
ubicaria: (i) dentro del predio; (ii) a 50 metros de la ribera
del rio; vy (iii) detrds de una cortina vegetal; vy, c¢) la
descarga de efluentes se realizaria mediante una depresidén vya

existente, generando condiciones similares a un estero.

Septuagésimo. Que, luego, en cuanto a la duracidén o magnitud
de la eventual alteracidén de sus atributos paisajisticos 1la
reclamada afirma: (i) que el disefio del proyecto permite un
caudal médximo de 1,9 metros cubicos por segundo (m3/s),
equivalente a un 2% del caudal del rio Calcurrupe en su época
de maximo estiaje, y sera restituido al rio; (ii) que durante
la fase de construccién se removerdn 60 m? de superficie
vegetal, que sera recuperada mediante el desarrollo de nuevas
dreas verdes; (iii) que se contempla un sistema de tratamiento
de efluentes compuesto por 4 filtros rotatorios, y su descarga
contard con elementos promotores de turbulencia de caudal para
contribuir a la recuperacién del oxigeno; (iv) que los
efluentes cumplirdn los limites consignados en la Tabla N° 3
del D.S. N° 90/2000 y en la Norma Chilena Oficial N° 1.333 de
1978, que establece requisitos de calidad del agua para
diferentes usos (en adelante, “NCh N° 1.333”); (v) que se
realizaradn monitoreos del cauce a 100 metros aguas arriba del
punto de captacién y a 100 metros aguas abajo del punto de
restitucién; vy, (vi) que la modelacién de la pluma de
dispersidén permite establecer que las concentraciones del cauce
alcanzaran un punto de equilibrio con el cuerpo receptor a
1.000 metros aguas abajo de la descarga. A partir de 1lo
anterior, la reclamada considerd que el proyecto no alteraria
significativamente los recursos con valor turistico presentes

en la zona.

Septuagésimo primero. Que, en cuanto a los accesos al rio
Calcurrupe para realizar actividades de pesca recreativa, la

reclamada asevera haber considerado dque, atendido que el
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proyecto se emplaza al interior de un predio privado -ubicado
al menos a 50 metros de la ribera del rio- no se generaria
ninguna afectacién u obstruccidén al acceso al rio. En cuanto a
su emplazamiento al interior de una ZOIT, considerd: (i) que
el proyecto contempla una superficie de 3 hectéareas,
equivalentes a un 0,001% de su superficie; vy (ii) que vya
existirian otros centros de cultivos operando en la =zona,
coexistiendo sin problemas con dicho destino turistico,
concluyendo que su sélo emplazamiento no implicaria
necesariamente una afectacidén a la ZOIT. En definitiva, 1la
reclamada informa al Tribunal que durante el procedimiento de
evaluacidén ambiental se habrian descartado, de forma adecuada,
la generacidén de alguna afectacidn significativa al wvalor
paisajistico y/o turistico de la zona, concluyendo que la RCA
N°® 725/2013 se resolvidé dentro del marco legal vigente,
considerando la recomendacidédn emitida por el Servicio de
Evaluacidén Ambiental de 1la Regidén de Los Rios en el ICE
respectivo, descartando la configuracidén de alguna ilegalidad

al respecto.

b) Anadlisis de 1la evaluacién ambiental de los componentes

alegados

Septuagésimo segundo. Que, para un mejor anadlisis de 1la
legalidad de la resolucidén impugnada y dado que la Direcciédn
Ejecutiva del SEA revirtié la decisién de la Comisidn de
Evaluacién Ambiental, el Tribunal estima necesario revisar 1los
antecedentes que dan cuenta de 1lo acontecido durante la
evaluacidén de impacto ambiental del proyecto en lo referido a

los componentes ambientales en cuestiédn.

b.1l) En lo referido al componente ambiental ‘agua’

Septuagésimo tercero. Que, en primer lugar, debe sefialarse
que los efluentes del proyecto que serian vertidos al rio
Calcurrupe fueron estimados por el titular mediante 1la
modelacién de la pluma de dispersidén segun la cual cumpliria

con los parametros contemplados en la Tabla N°3 del D.S. N°
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90/2000, gue “Establece Norma de Emisidén para la regulacidn de
contaminantes asociados a las descargas de Residuos Liquidos a

aguas marinas y continentales superficiales”.

Septuagésimo cuarto. Que, en segundo lugar, tanto la
Direccién General de Aguas (en adelante, “DGA”) como el
Servicio Nacional de Pesca (en adelante, “Sernapesca”), érganos
competentes en la materia, se manifestaron conforme con la
evaluacidén, atendido: (i) el compromiso de cumplir con la norma
de emisidén establecida en la Tabla N° 3 del D.S. N° 90/2000, vy
(ii) un plan de monitoreo de la calidad de las aguas, conforme
a la NCh N° 1.333 -que establece requisitos de calidad de agua
para diferentes usos- situacién que permitiria verificar el
descarte de la generacidédn de efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de las aguas del Rio Calcurrupe,
segun lo dispuesto en el articulo 11 literal b) de la Ley N°
19.300 respecto de recursos naturales renovables, incluidos

agua, suelo y aire.

Septuagésimo quinto. Que, en tercer lugar, lo anterior fue
recogido en el ICE del proyecto, en donde se seflala
expresamente que: (i) “El proyecto no generard contaminantes
que pudiesen alterar significativamente 1la calidad de 1os
recursos naturales renovables, 1incluidos el agua, aire y
suelos”; (ii) “la combinacidn y/o interaccidn de los efluentes,
o de los residuos generados por el proyecto, no afectardan los
recursos naturales presentes en el drea del proyecto, ni se
esperan efectos sinérgicos”; (iii) “En virtud de lo anterior,
es posible concluir que las emisiones y efluentes producidos
por el proyecto no afectarian la capacidad de dilucidn,
dispersién, autodepuraciodn, asimilacidn y regeneracidn de 1os
recursos naturales renovables presentes en el lugar donde se
emplazarad el proyecto”. En definitiva, el ICE recomienda
aprobar la DIA basandose en que
el proyecto cumple con la normativa ambiental aplicable,
incluidos los permisos ambientales sectoriales aplicables, vy

no genera ninguno de los efectos, caracteristicas vy/o
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circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley N°

19.300.

Septuagésimo sexto. Que, en cuarto lugar, ello fue a su vez
recogido en la R.E. N° 53/2012 de la Comisién de Evaluacidén de
la Regidén de 1la Los Rios, que consigndé que: (i) “De Ios
resultados de la modelacidon realizada para analizar el
comportamiento de la descarga en el cuerpo receptor (Modelacidn
Descarga Efluente Anexos Adenda 1; Modelacidn de la Diluciodn
Anexos Adenda 3), se revela la ocurrencia de un bajo impacto
en el punto de mezcla, alcanzando —rapidamente estas
concentraciones el equilibrio con las originales del rio,
alcanzandose las concentraciones naturales de estos elementos
a aproximadamente 1000 metros aguas abajo de la descarga”,
(destacado del Tribunal); (11) “los resultados de la
modelacidn, usando el limite maximo de la Tabla N° 3 del D.S.
90/00, indican que los niveles de las concentraciones en el
punto de mezcla, se encuentran por debajo de los requisitos de
la NCh 1.333 (Agua para distinto usos)”; (iii) Y“se concluye
que la descarga del efluente del proyecto piscicultura rio
Calcurrupe, se mantienen dentro de los limites de la norma”; vy
(iv) “se observé que la pluma de dispersion de la descarga
presentd una dilucidn de 80: 1 a 450 m de distancia del punto

de ingreso superficial al rio”.

Septuagésimo séptimo. Que, a partir de lo anterior, la
Comisidén de Evaluacidén sefiald lo siguiente: (i) “se descarta
la afectacién sobre la calidad del rio Calcurrupe” (destacado
del Tribunal); (ii) “El1 proyecto no generard alteraciones a
sitios donde se concentra fauna nativa asociada a habitats de
nidificacidén, reproduccidén o alimentacidn, toda vez que en la
zona de emplazamiento del proyecto no se observd la presencia
de fauna nativa susceptible de ser afectada”; (iii) “el
proyecto no generara formas de energia, radiaciodn o vibraciones
que pudiera afectar la cantidad y calidad de 1os recursos
naturales, incluidos suelo, agua y aire”; (iv) “1la combinaciodn
y/o0 interaccidén de los efluentes, o de los residuos generados

por el proyecto, no afectaran los recursos naturales presentes
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en el 4drea del proyecto, ni se esperan efectos sinérgicos”;
(v) “E1 proyecto no generarda contaminantes que pudiesen alterar
significativamente 1la calidad de 1os recursos naturales
renovables, incluidos el agua, aire y suelos”; (vi) “No se
afectara la capacidad de dilucién, dispersién, autodepuracién,
asimilacién y regeneracién de los recursos naturales renovables
presentes en el lugar donde se emplazard el proyecto (destacado
del Tribunal); y (vii) “En relacidén a los literales 1), m),
n), #A), o) y p) del articulo 6 del Reglamento del SEIA el
proyecto no Intervendrda ni explotard fauna silvestre. Como
tampoco afectarda ninguna especie de flora y fauna de 1las
indicadas en los listados nacionales de especies en peligro de
extincidén, vulnerables, raras o insuficientemente conocidas.
Tampoco 1intervendrd, vegas y/o bofedales, dreas o zonas de
humedales, cuerpos de agua subterranea que contienen aguas
milenarias o fodsiles, una cuenca o Subcuenca hidrogrdfica
trasvasada a otra, lagos o lagunas en que se generen
fluctuaciones de niveles. El proyecto no contempla |[..] alterar
la diversidad bioldgica presente en el drea de influencia del
proyecto o actividad, como tampoco su capacidad de

regeneracion”.

Septuagésimo octavo. Que, mas tarde se constata 1la
siguiente declaracidén: “Esta Comisién, en virtud de estos
antecedentes (detallados en el ICE), considera que el proyecto
no generaria efectos adversos significativos sobre la cantidad
y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el

suelo, agua y aire”, (destacado del Tribunal).

b.2) En lo referido al valor paisajistico y/o turistico de 1la

zona

Septuagésimo noveno. Que, en un primer término, fue posible
constatar que el municipio de Lago Ranco destacd la necesidad
de que el proyecto fuera evaluado mediante un EIA fundado,
esencialmente, en que el proyecto se emplaza en la ribera del
rio Calcurrupe, de importancia para la pesca recreativa, que

cuenta con una proteccidédn especial hacia sus especies
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hidrobiolbégicas, y al interior de la ZOIT ‘Lago Ranco-Futrono’

establecida mediante Resoluciédn Exenta N° 1.312 del Sernatur.

Octogésimo. Que, en segundo lugar, fue posible observar que
el Gobierno Regional observd la incompatibilidad del proyecto
con su &rea de emplazamiento, toda vez que la captacidédn vy
descarga de aguas producto de la piscicultura se realizarian
sobre el rio Calcurrupe, de reconocida importancia para la

pesca recreativa.

Octogésimo primero. Que, en tercer lugar, el municipio de
Futrono afirma que, aun cuando el proyecto no genere un impacto
visual obstructivo, el Rio Calcurrupe en cuanto destino
turistico si se veria “dafiado”, por las caracteristicas propias
del proyecto. Motiva su decisién en los siguientes argumentos:
(i) atendido que el Rio “constituye el principal atractivo
turistico de la comuna”, y tras analizar el PLADECO, no logra
asociar el proyecto al rio Calcurrupe, sin perjuicio de que se
emplace fuera sus limites; (ii) se encuentra al interior de
una ZOIT; y (iii) tiene un importante valor turistico, del cual
se nutren otras actividades, tanto a nivel comunal, como

regional.

Octogésimo segundo. Que, en cuarto lugar, el Sernatur considerd
que el titular no habria proporcionado suficiente informacién
para descartar que el proyecto debiera evaluarse mediante un
EIA, fundado en las «especiales <caracteristicas de su
emplazamiento: (i) ZOIT; (ii) Rio con proteccidn oficial; (iii)
atractivo turistico contemplado en su inventario nacional; (iv)
usos turistico formales por parte de prestadores de servicios
turisticos locales y regionales; y (v) demanda internacional
con especial acento en la pesca recreativa responsable, entre

otros.

Octogésimo tercero. Que, sin perjuicio de lo anterior, el ICE
descartd una alteracidédn significativa, en términos de magnitud
o duracién, del valor paisajistico y/o turistico de la zona.

Para ello se funda en los siguientes argumentos: (i) que el

42



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

proyecto se emplaza dentro de un predio particular -denominado
Fundo Sichahue- que representa el 0,001 % de la superficie
total de 1la ZOIT, en un sector con fuerte intervencidn
antrépica; (ii) que las actividades y obras del proyecto no
obstruirian las vistas hacia &reas con valor paisajistico;
(iii) gque 1la intervencién a la ribera del rio Calcurrupe
consistiria sélo en un canal aductor, cuya bocatoma se ubicara
detras una cortina arbustiva permitiendo descartar
obstrucciones a la visibilidad desde o hacia zonas con valor
paisajistico”, ni al “acceso a los recursos o elementos del
medio ambiente de zonas con valor paisajistico o turistico”,
como la pesca recreativa; y (iv) en cuanto a las implicancias
de situarse dentro de una Z0IT, reitera las condiciones de
emplazamiento sefialadas previamente, Jjunto con reafirmar la

ausencia de impactos significativos en areas con valor

paisajistico.

Octogésimo cuarto. Que, posteriormente, la Comisiodn de
Evaluacién Regional, mediante Resolucién Exenta N° 53, de 11
de Jjunio de 2012, rechazdé el proyecto afirmando que se
“requiere de un Estudio de Impacto Ambiental, toda vez que éste
genera los efectos, caracteristicas )% circunstancias
establecidas en el literal e) del articulo 11 de la Ley N°
19.300”. Funda su decisién en los siguientes argumentos: (i)
que el Rio Calcurrupe posibilita el desarrollo de otras
actividades econdémicas tales como arriendo de cabaifas,
programas de turismo, etc., actividades sobre las cuales no se
descarta su potencial afectacidén; (ii) que no se habria
descartado la posible afectacidén a las caracteristicas
ambientales del rio. Al respecto, sostiene que, a pesar del
estudio biopesquero comprometido para determinar el estado de
la fauna ictica presente en el rio, considera que lo razonable
habria sido que dicho estudio se hubiera realizado antes de 1la

obtencién de la RCA y no en forma posterior.

Octogésimo quinto. Que, finalmente, al fallar el recurso
interpuesto por el titular -conforme a lo establecido en el

articulo 20 de la Ley N° 19.300- el Director Ejecutivo del SEA
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descarta (i) alteraciones significativas a recursos o elementos
del medio ambiente de 1la zona con valor paisajistico o
turistico, en especial en relacién al turismo realizado en
torno al rio Calcurrupe; vy (ii) eventuales perjuicios a la
pesca deportiva. Por el contrario, considera que 1los
compromisos adquiridos en cuanto a la calidad de sus aguas, la
no alteracién de la fauna ictica, y los servicios ecosistémicos
contribuiria a la sustentabilidad de la actividad, procediendo

a revertir el rechazo original y a otorgar la RCA N° 725/2013.

Octogésimo sexto. Que, funda su decisidén en los siguientes
argumentos: en primer lugar, considera que el proyecto
contempla una serie de resguardos. Asi, en cuanto a la
proteccidén del valor paisajistico de la zona destaca (i) la
forestacidén con especies nativas de sus areas verdes; (ii)
pintura de cercos y construcciones con colores armébnicos al
entorno, suprimiendo visualmente las tonalidades metédlicas de
equipos y estructuras; (iii) recubrimiento de los pasillos y
estanque de cultivo con malla rachel; (iii) la no intervencidn
del cauce del rio, por lo gque contempla una bocatoma lateral
sumergida; (iv) obras similares a un estero para la conduccidn
de efluentes; y (v) la instalacidén del estanque y las salas de
bombas y de generador detradas de una cortina vegetal,
considerando un monitoreo de prendimiento y reforzamiento

permanente, durante toda la vida Gtil del proyecto.

Octogésimo séptimo. Que, en cuanto a la duracidén o magnitud en
que se alteran recursos o elementos del medio ambiente de la
zona, la reclamada considerd que (i) el proyecto no contempla
obras que intervengan directamente el rio y sera desarrollado
dentro de un predio particular; (ii) las obras de conduccidn
de agua, =zona de acumulacidédn de agua y =zona de bombas no
requeriran remover mas de 20 m3 de suelo y despejar mediante
tala rasa de una superficie inferior a 1 hectarea, que sera
reforestada en un &area equivalente dentro del mismo predio,
mediante un plan de manejo aprobado por Corporacidén Nacional

Forestal, (en adelante, “Conaf”).
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Octogésimo octavo. Que, en cuanto a la pesca recreativa vy
deportiva, la reclamada considera que (i) el caudal de disefio
de la piscicultura alcanza sdélo los 1,9 m3/s; (ii) el sistema
de tratamiento de efluentes darad cumplimiento a la tabla N° 3
del D.S. N° 90/2000; (iii) se incorporard un programa de
monitoreo de la calidad de las aguas del rio Calcurrupe, Jque
considerarad la situacidén antes del inicio de las obras y un
monitoreo trimestral una vez que entre en operacidn el centro,
en un punto ubicado a 100 metros aguas arriba de la captacidn
y 100 metros aguas abajo del punto de descarga, segun 1los
parametros de salinidad y aquellos indicados por la Direccidn
General de Aguas de la Regidn de Los Rios, mediante Oficio Ord.
N° 897, de 7 de julio de 2011; y, (iv) se realizara un estudio
bio-pesquero en las aguas del rio Calcurrupe a fin de
determinar el estado base de la fauna ictica presente en él vy,
de esta manera, poder evaluar en el tiempo cualquier afectacidn

del proyecto a ésta, previo a la ejecucidn del Proyecto.

Octogésimo noveno. Que, finalmente, la reclamada procedidé a
rechazar la solicitud de invalidacidén interpuesta en sede
administrativa por el Sr. Maturana, mediante Resolucidén Exenta
N° 125/2018, tras concluir que el proyecto “[..] no alterard
significativamente recursos o elementos del medio ambiente de
la zona con valor paisajistico o turistico, en especial en
relacién con los usos antropicos del rio Calcurrupe

relacionados con el turismo”.

Nonagésimo. Que, al respecto, se funda en lo siguiente: el
ICE habria descartado eventuales obstrucciones a la
visibilidad, salvo por la bocatoma y en canal de descarga.
Afiade que se contemplan medidas de mimetizacidn con rocas para
canales en sector riberefio, existencia de una cortina vegetal
que serd mantenida. Ademas, la ribera del rio constituye una
zona fuertemente intervenida donde vya existen bocatomas vy
defensas fluviales en grandes extensiones, concluyendo que las
obras proyectadas no se diferencian del paisaje existente en
el lugar. Expone que tampoco habria una intervencidn

significativa por parte del proyecto respecto del valor
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paisajistico y que en la zona ya existen otros centros de
cultivo que coexisten con el destino turistico de la ZOIT,
descartando que sean actividades intrinsecamente
incompatibles. Méas aun, se descartan los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 literal b) de
la Ley N° 19.300 respecto de recursos naturales renovables,
incluidos agua, suelo y aire, se incluye un plan de monitoreo
de la calidad de las aguas, conforme a la NCh N° 1.333, y se
compromete la realizacidn de un estudio biopesquero respecto
del estado base de 1la fauna ictica del rio, previo a la
ejecucidén del proyecto. Y por ultimo, destaca que tanto la
Subsecretaria de Pesca y como el Sernapesca se emitieron
pronunciamientos conformes durante la evaluacién ambiental del

proyecto.

c) Analisis de la motivacién de la resolucidn reclamada

Nonagésimo primero. Que, a juicio del Tribunal, para determinar
la legalidad de lo obrado por la reclamada en el rechazo de la
solicitud de invalidacidén, es menester tener presente 1lo

siguiente:

c.l) Respecto del andlisis de legalidad de la Resolucién Exenta

N° 125/2018

Nonagésimo segundo. Que, al respecto, y tal como ya se
sefialara en los considerandos cuadragésimo cuarto y siguientes,
es posible afirmar gque, al momento de resolver el articulo 20
de la Ley N° 19.300, el Director Ejecutivo del SEA cuenta con
amplias facultades para revisar la legalidad y aspectos de
mérito, oportunidad y conveniencia de la decisidén impugnada.
Lo anterior ha sido asentado jurisprudencialmente por la Corte

Suprema, segun se ha consignado precedentemente.

Nonagésimo tercero. Que, por otra parte, y tal como ya se
seflalara previamente, los antecedentes necesarios para
justificar la inexistencia de los efectos, caracteristicas o

circunstancias del articulo 11 de la ley N° 19.300 que pueden
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dar origen a la necesidad de efectuar un EIA, en particular en
este caso, en torno a la letra e), corresponden a una materia
que se encuentra dentro de la esfera de discrecionalidad de la

autoridad ambiental.

Nonagésimo cuarto. Que, por otra parte, es menester tener
presente, que tal como ya se sefilalara en los considerandos
quincuagésimo segundo y siguientes, atendido que la
invalidacidén de un acto administrativo constituye un medio de
impugnacién de ultima ratio, justificado sdélo en la medida que
se detecte un vicio que incida en un elemento esencial del
acto, limitado por los principios de conservacidédn y de
trascendencia, la buena fe de terceros, la confianza legitima
y la seguridad Jjuridica, entre otros, la potestad de la
reclamada para conocer y resolver la solicitud de invalidacidn
interpuesta por el Sr. Maturana se enmarca dentro de limites
mas estrechos que aquellos que le confiere el articulo 20 de
la Ley N° 19.300, no contando -en el marco de una invalidacidn-
con la facultad de revisar aspectos de mérito, oportunidad vy
conveniencia de la decisidn impugnada, a menos que se acredite

fundadamente que a estos subyace una pugna de legalidad.

c.2) Respecto de la motivacién de la resolucién impugnada

Nonagésimo quinto. Que, en relacidén con los pronunciamientos
disconformes emitidos por los municipios de Futrono y Lago
Ranco y por el Gobierno Regional, que sefialaron que el proyecto
se encuentra en un area rural, aduciendo por ello una posible
incompatibilidad territorial, habilitaban plenamente a la
reclamada, dada la falta de sustento normativo de lo sefialado
por aquellos organismos, a desestimarlos fundadamente como tuvo

lugar en el caso de autos.

Nonagésimo sexto. Que, en 1lo referido al pronunciamiento
disconforme del Sernatur, cabe sefialar que dicho organismo
afirmé que el titular no habria proporcionado suficiente
informacién para descartar que el proyecto requiriera ser

evaluado mediante un EIA, fundado especialmente en su ubicacidn
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al interior de wuna ZOIT con especial acento en la pesca
recreativa. En este punto, es menester tener presente que el
articulo 13 de la Ley N° 20.423 del Sistema Institucional para
el Desarrollo del Turismo, que regula las ZOIT, advierte que
“Los territorios comunales, 1ntercomunales o determinadas
dreas dentro de éstos, que tengan condiciones especiales para
la atraccidén turistica y que requieran medidas de conservacion
y una planificacidn integrada para promover las Iinversiones
del sector privado, podrdn ser declarados Zonas de Interés

Turistico”.

Nonagésimo séptimo. Que, tal como ya se sefialara, tanto el ICE
como la Comisiédn de Evaluacidn descartaron fundadamente -a
juicio del Tribunal- que exista una incompatibilidad intrinseca
entre la actividad que busca desarrollar el proyecto y la pesca
recreativa protegida mediante la Resolucidén Exenta N° 1.312
que declara como ZOIT el area ‘Lago Ranco-Futrono’, mencionando
expresamente al Rio Calcurrupe como un lugar donde se destaca
la pesca deportiva. Asi, vy atendido que se descartd la
generacién de efectos, caracteristicas o <circunstancias
contempladas en el articulo 11 literal b) de la Ley N° 19.300
en lo referido a la cantidad y calidad de las aguas del Rio
Calcurrupe, es posible descartar la configuracidén de una
incompatibilidad intrinseca entre la actividad gque busca
desarrollar el proyecto y la pesca recreativa protegida en la

ZOIT.

Nonagésimo octavo. Que, cabe sefialar que las observaciones y
reparos de érganos de la Administracidén del Estado con que la
reclamante fundamenta su pretensidén tuvieron lugar durante la
evaluacidén ambiental y dicen relacidén con intercambios propios
y naturales de dicho procedimiento en tanto multisectorial vy
complejo, en que la decisién final se construye con
pronunciamientos y opiniones de numerosos Organos. En este
sentido, debe decirse que extraer aisladamente opiniones
desfavorables o sacarlas de contexto no obsta a que el control

judicial considere la globalidad de la evaluacidén ambiental.
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Nonagésimo noveno. Que, las interacciones que se dieron entre
6rganos en el caso de marras se refieren a instrumentos
indicativos a efectos de la compatibilidad territorial, y aun
asi no arrojan una contradiccién entre el desarrollo de 1la
actividad subyacente al proyecto y los lineamientos contenidos
en la ZOIT. Al respecto, cabe seflalar que dichas zonas
requieren de un tratamiento especial, el cual fue debidamente
considerado durante la evaluacién ambiental, tanto en 1lo
referido a los efectos del articulo 11 literal b)
particularmente sobre la cantidad y calidad del recurso agua,
respecto del rio Calcurrupe, como respecto de los efectos del
articulo 11 literal e) sobre el valor paisajistico y turistico
de la zona, los cuales también fueron debidamente descartados,
no existiendo ninguna incompatibilidad efectiva entre la
Resolucién N° 1.312/2009 del Sernatur que “Declara Zona de
interés turistico nacional el 4drea denominada Lago Ranco-
Futrono en la Regidén de Los Rios” y la ejecucidn del proyecto,
atendidas las condiciones, caracteristicas % medidas

particulares establecidas en su respectiva RCA.

Centésimo. Que, a partir de los antecedentes que constan
en el expediente, el Tribunal constatdé que en la instancia de
reclamacién administrativa, la Direccién Ejecutiva del SEA
ponderd los antecedentes disponibles en la evaluacidén ambiental
del proyecto, estimando que serian idéneos y suficientes para
desvirtuar la generacidén de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
especialmente en relacién al 1literal e) de dicho precepto
normativo, en virtud de lo cual se resolvidé modificar la
calificaciodén ambiental desfavorable, acogiendo la

recomendacidén de aprobacidén contenida en el ICE del proyecto.

Centésimo primero. Que, en definitiva, y en atencidén a que la
reclamante no ha acreditado en autos ninglin antecedente que
permita a estos sentenciadores concluir que el proyecto debid
ser evaluado mediante un EIA, en lugar de una DIA, tras
constatar que el titular descartd adecuadamente la generacidn

de eventuales efectos, caracteristicas o <circunstancias
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establecidos en el articulo 11, literal e) de la Ley N° 19.300,
su pretensién serd desestimada. Del mismo modo, estos
sentenciadores han verificado que el 6rgano reclamado actud
dentro de las potestades que ostenta cuando conoce
reclamaciones conforme al articulo 20 del mismo cuerpo

normativo.

Centésimo segundo. Que, en conclusién, el Tribunal no advierte
ilegalidad alguna en la resolucidn impugnada y que significd
confirmar el pronunciamiento favorable del proyecto en tanto
establece que éste no generard una alteracidén significativa,
en términos de magnitud o duracidén, del wvalor paisajistico o
turistico de la zona, atendido su emplazamiento, su
envergadura, las medidas contempladas para evitar
obstrucciones al paisaje y los compromisos en materia de
efluentes. Por esta razdédn, las alegaciones sustantivas de la

reclamante deben ser desestimadas.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en los articulos 6
y 7 de la Constitucién Politica de la Republica; 9 bis, 10,
11, 15 bis, 18, 18 bis, 20, 81, 83 y 88 de la Ley N° 19.300;
19, 47 81 del D.S. N° 40/2012; 10, 13, 23, 38, 41, 53 de la
Ley N° 19.880; 17 N° 8, 18 N° 7 y 29 de la Ley N° 20.600; 13
de la Ley N° 20.423; y en las demds disposiciones citadas

pertinentes.

SE RESUELVE:

1. Rechazar 1la reclamacidén interpuesta por el sefior Luis
Fernando Maturana Crino en contra de la Resolucidén Exenta N°
125/2018, de 2 de febrero de 2018, del Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental, que rechazdé la solicitud de
invalidacién de la Resolucién Exenta N° 725, de 14 de agosto
de 2013, de la misma autoridad, mediante la cual se calificd

favorablemente el proyecto “Piscicultura Rio Calcurrupe”.
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2. No se condena en costas a la parte reclamante, por haber

tenido motivo plausible para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 178-2018.

N

Pronunciada ©por el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros sefiores Cristian Delpiano Lira,
Presidente, Alejandro Ruiz Fabres y Felipe Sabando Del
Castillo. No firma el ministro Sr. Felipe Sabando Del Castillo,
pese a haber concurrido a la vista y al acuerdo, por haber

cesado en el cargo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Alejandro Ruiz Fabres.

En Santiago, a diecinueve de octubre de dos mil veinte,
autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Leonel Salinas
Mufioz, notificando por el estado diario la resoluciédn

precedente.
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